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elato?

ccovl quattro
domande: «Qual &
la capitale dell’Au-
stralia?», «E pin a
est Bologna o Firenze?»,
«Gos’é un delfino?», «Come
si fa una frittata?». Ed ecco
le risposte: «La capitale
dell’Australia ¢ Camber-
ra», «Bologna é piti a est di
Firenze», «Il delfino ¢ un
mammifero», «Per una
frittata pin paffuta aggiun-
gete alle uova un po’ di
latte o d’acqua, per una piu
croccante anche un pizzico

di farina». Se non sapevate
le risposte, quattro nuove
conoscenze si sono aggiunte
al vostro sistema semantico.
Se gia le sapevate, € rimasto
come prima.

Ma che cosa intendiamo
quando parliamo di “siste-
ma semantico”? Con questo
termine gli psicologi fanno
riferimento a quel magazzi-
no di memoria a lungo
termine che contiene tutta
la nostra conoscenza del
mondo, tutto il nostro
patrimonio culturale. Nella
nostra memoria semantica
immagazziniamo il signifi-
cato delle parole, dalle
venti alle quarantamila
almeno, secondo Baddeley
(1995). Ma non é solo
questione di parole. Fanno
parte del magazzino seman-
tico, tra I’altro, anche le
nostre conoscenze dei colori
e dei profumi, le nostre
nozioni geografiche e
storiche, quelle relative agli
oggetti, alla loro funzione e
al loro uso.

In breve, il sistema
semantico € una gigantesca
banca dati che arricchiamo
e consultiamo continuamen-
te. E questo sistema che ci
permette di dare un ordine
alla realta che ci circonda e
di viverci in modo coerente
e adattato. Se qualche
patologia lo danneggia,
oppure non riusciamo pit
ad accedervi, I’ambiente
familiare ci diventa alieno e
le cose piu quotidiane,
come ad esempio un bana-
lissimo gelato, sconosciute.

Nicoletta Beschin
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\IL SISTEMA SEMANTICO
soprattutto nei bambini che pos-
siamo toccare con mano il costan-
te, veloce e continuo arricchimen-
to del sistema semantico. Capita

spesso che dai due anni in poi i piccoli ci
sorprendano con frasi da adulti, frasi che
non sappiamo dove possano essere state
apprese € che, ci6 nonostante, vengono
buttate 13 al momento giusto e nel conte-
sto appropriato. Ricordo ancora come
sbotto, dopo aver ricevuto in regalo una
gonnellina un po’ troppo lunga per i suoi
gusti (appena sotto il ginocchio, ma non
abbastanza allamoda, evidentemente), una
bambina di tre anni: «Non sono mica una
suora carmelitana, iol». Dove aveva po-
tuto sentir parlare di “suore carmelita-
ne”? Nel film Sister act? In chiesa? Alla
televisione? Un’altra volta ho impiegato
una mezz’ora buona per provare a capire,
senza successo, la provenienza della paro-
la “ventriloquo” pronunciata (perfetta-
mente a proposito, anche stavolta) da un
bambino di due anni.

In realta, una delle caratteristiche pit
salienti della memoria semantica & pro-
prio questa: il dato acquisito non ha mai
un’esatta collocazione temporale. Voi, ad
esempio, sapete ricordare quando avete
imparato che Parigi ¢ la capitale della
Francia? Forse a scuola, magari alle ele-
mentari, ma ne siete proprio sicuri? Il si-
stema semantico & come la sabbia del de-
serto: st modifica continuamente, anche
se il paesaggio ci sembra sempre uguale.
Un po’ come il vascello di Ulisse. Parte da
Troia in un certo modo. Poi, durante il
viaggio, viene piu volte distrutto, rico-
struito, aggiustato... Alla fine arriva ad
[taca completamente diverso. Ma & pur
sempre il vascello di Ulisse!

Com’e facile intuire, istruzione e quo-
tidianita sono le principali fonti di
arricchimento del magazzino semantico.
Ma il vero problema, per gli studiosi,
comincia qui: come facciamo, si chiedo-
no, ad organizzare e a mantenere effi-
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non smettia- v
mo piu: la quantita di infor- i
mazioni che immagazzinia- E
mo nella nostra mente & stermi-
nata. Ma come facciamo a tene-
re in ordine, e quindi ad adoprare con
successo, questo gigantesco magazzino
di dati? Alcuni ritengono che tutto
dipenda dalle parole e dalla no-

stra abilita di padroneggiarle.
Altri, invece, pensa-

no che ci voglia _
qualcosa di piu: x4
la capacita di =
ordinare

per classi. (e

ciente nella nostra testa tutta questa gran mole di dati
e di conoscenze? Le risposte a questo interrogativo
possono essere suddivise in due grandi filoni, uno
d’impostazione linguistico-cognitiva, basato su studi
condotti sulla popolazione normale, e un altro d’im-
postazione neuropsicologica, basato soprattutto sul-
l'osservazione di pazienti con danni cerebrali.

DALLA PROSPETTIVA LINGUISTICA
A QUELLA COGNITIVA

llinguista Lee Whorf ha ritenuto di poter con-
siderare il linguaggio come il vero organizzatore
del nostro mondo semantico. L’esempio cui
amavaricorrere era quello degli eschimesi. Que-
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sta popolazione, diceva,
ha circa venti modi di-
versi per nominare la
neve. Diconseguenza, il
loro modo di guardare e
diconoscere laneve deve
essere molto diverso dal
nostro, visto che per noi
la neve ¢ solo e sempli-
cemente “neve”. Que-
stainterpretazione, pero,
¢stata contraddetta daal-
cuni esperimenti che
hanno dimostrato, ad
esempio, come lasalien-
za percettiva dei colori
sia pit importante del
loro nome. Popolazioni
che usavano solo le pa-
role “bianco” e “nero”,
infatti, si comportavano
come quelle che aveva-
no molti nomi per de-
scrivere 1 colori. E cioe
emerso come inrealtd sia
la percezione della sa-
lienza a guidare il rico-
noscimento dei colori,
nonil fatto che sidispon-
gadietichette verbali per
definirli.

Se, tutto sommato, €
stato un grosso merito
dell’approccio linguisti-
col’averrichiamato I'at-
tenzione sull’'importan-
za dei nomi nel sistema
semantico, € tuttaviasta-
to 'approccio cognitivo
a fare il passo decisivo,
teorizzando I'organizza-
zione per categorie delle
informazioni del nostro
magazzino semantico
(Rosh, 1973). Da un’interpretazione inizialmente
dura dei processi di categorizzazione, la cosiddetta
“teoria classica”, questo approccio si € progressiva-
mente aperto alla piu flessibile “teoria dei prototipi”.

J.PACK/SIS

DALLA TEORIA CLASSICA
ALLA TEORIA DEI PROTOTIPI

rendiamo, ad esempio, il concetto di “cer-
chio”. La teoria classica dice che un elemen-
to & categorizzabile come cerchio solo se 1)
¢ una figura chiusa, 2) non ha angoli, 3) ogni
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punto del suo perimetro ¢ equidistante dal centro. Se
questi requisiti non sono soddisfatti quell’elemento
non ¢ un cerchio. Nella quotidianita, soprattutto ai
glorni nostri, cerchi perfetti non mancano: pensate al
cartello di divieto di sosta che vi ha procurato I'ulti-
ma multa, al piatto su cui poggiano gli spaghetti che
state assaporando, al volante della vostra auto...
Quindi non possiamo escludere che la teoria classica
abbia un suo ruolo nella nostra categorizzazione del
mondo. Tuttavia, essa non risolve tutti 1 nostri pro-
blemi. Come la mettiamo, ad esempio, con la ruota
un po’contorta della mia vecchia bicicletta? Devo
escluderla dalla categoria “cerchio” del mio sistema
semantico? E in quale altra dovrei collocarla?

La teoria dei prototipi risponde che un concetto
non puod mai essere troppo rigido: cio che realmente
caratterizza una categoria ¢ il principio di somiglian-
za dei suoi elementi. In breve: ogni categoria ha dei
“membri prototipici” e questi riassumono in sé le
caratteristiche di tutta la categoria. In questo caso, a
rigore, neppure € necessario che il membro prototi-
pico “cerchio” esista fisicamente nella realta quoti-
diana. Quel che conta é il fatto che questo prototipo
mentale riconduce nella classe di appartenenza molte
pitl cose congruenti (compresa la ruota sgangherata
della mia bicicletta) di quelle che pud ricondurvi il
prototipo classico e meno flessibile di “cerchio”.

Almeno tre condizioni sperimentali sembrereb-
bero supportare I'approccio cognitivo. La prima: ¢
stato possibile dimostrare che impieghiamo meno
tempo a dire «l bassotto € un cane», che a dire «l
bassotto ¢ un animale». Alcuni autori (Landauer e
Freedman, 1968) spiegano la cosa ipotizzando che la
categoria “animale”, essendo piu vasta della catego-
ria “cane”, debba richiedere pit tempo per essere
esplorata. La seconda: gli elementi vicini al prototipo
sono riconosciuti pit velocemente. Ad esempio, di-
ciamo subito che nella categoria “uccelli” ¢’¢ il “frin-
guello” (vicino al prototipo), ma ci pensiamo un po’
di piti per dire che ne fa parte il “pinguino” (lontano
dal prototipo). Alcuni studi condotti sulla popolazio-
ne normale hanno mostrato che il prototipo pit dif-
fuso fra la gente di-cid che chiamiamo “verdura” ¢
una cosa allungata, verde, non dolce e che cresce per
terra. Il “pomodoro”, allora, per molte persone risul-
terd molto meno prototipico della “zucchina” e quin-
di, rispetto a questa, piu difficilmente (e neppure
sempre) classificabile come “verdura”. La terza, che
almeno in parte discende dalle implicazioni della pre-
cedente: vi sono elementi incongruenti che sono
discriminati pit velocemente di elementi congruen-
ti. Ad esempio, dalla categoria “piante” disolito esclu-
diamo immediatamente “pinza” (facilmente classifi-
cabile come incongruente) e piu lentamente vi in-
cludiamo “rapanello” (difficilmente classificabile
come congruente).
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IL DISTURBO SEMANTICO: -
I CASI DI MARIA E GIOVANNI

a veniamo ora alla prospettiva neuropsico-
logica e, pit in particolare, all’analisi delle
patologie della memoria semantica. In li-
nea generale, possiamo dire che ’'amnesia
semantica si riscontra soprattutto dopo encefalite er-
petica (un processo inflammatorio provocato nel-
I'encefalo dall’Herpes simplex), come nel caso di Ma-
ria, e in seguito a trauma cranico, come nel caso di
Giovanni. Cominciamo dunque dal caso di Maria.
Nel corso di un esame diagnostico semantico (qui
sotto riportiamo, a titolo esemplificativo, uno dei
varl strumenti che oggi abbiamo a disposizione per
eseguirlo: il Test palme e piramidi), il terapeuta a un
certo punto le chiede: «Il maiale fa le uova?». Maria:
«Sbagliato. Non puo essere il maiale che fa le uova.
Il maiale & maschile, mentre femminile sarebbe ma-
iala. Pero in italiano maiala non esiste. . .».
Fino a poco tempo prima, questa giovane signora
aveva svolto la professione di insegnante. Colpita da
encefalite, ben presto non era pit stata in grado di

riconoscere il marito e la figlia e aveva
perso la conoscenza di molte parole. La
TAC avevamostrato unalesione ischemica
al livello temporale posteriore dell’emi-
sfero sinistro. .

Il terapeuta le chiede ancora: «E pit
grande una pulce o una rana?. E Maria:
«Pulce... il suo significato mi sfugge. ..
pulcino. .. allora pulce deve essere un ani-
male grande. Oranon ho dubbi: una pulce
¢ pit grande di una rana». Maria deduce
che, se “pulcino” & un diminutivo, allora
“pulce” deve essere per forza pitt grande.
L’accesso almagazzino semantico le & pre-
cluso e Maria cerca di arrangiarsi come
puo (De Renzi et al., 1987).

Ed eccoci a Giovanni. Dopo un inci-
dente stradale che apparentemente sem-
bravanonaverglilasciato danni visibili (tanto da con-
sentirgli di riprendere, dopo un periodo di terapia, il
suo precedente lavoro di meccanico), il giovane si
trovo a vivere un’esistenza che lui stesso definiva

- d’inferno. I genitori nonssi rendevano conto del perché

Il Test palme e piramidi

Abete Salvagente

PIRAMIDI |

Tulipani Palme

Tltest é stato approntato per la rilevazione del danno semantico. Qui sopra sono riportatele due versioni (quella
con parole e quella con figure) in cui viene somministrata la sua forma verbale. Al paziente viene richiesto di
fare un accoppiamento tra la parola (o I’'immagine) collocata al centro della tavola e la parola (o I'immagine)
che giudica semanticamente ad essa correlata, da scegliere fra le quattro poste ai lati. Il nome “palme e
piramidi” deriva proprio dall’accoppiamento contestuale corretto (che fa riferimento all’Egitto). Un errore
semantico, ad esempio, sarebbe I’accoppiamento (ra piramidi e abete.




mmaginate di
non poter
accedere piu,
per qualche ma-
laugurato acci-
dente, al vostro
magazzino semantico.
Per voi un gelato non sareb-
be piti un gelato. Polpette,
salami e aragoste non sa-
rebbero piu polpette, salami e
aragoste. Neanche un arrosto
sarebbe pit un arrosto...
Avreste ancora voglia di an-
dare al ristorante?

J.PACK/SIS

tosse sempre cosl nervoso e mandasse continuamen-
te a quel paese tutti i membri della famiglia. Un
giorno Giovanni racconto al terapeuta che a pranzo
la madre gli aveva prospettato per dessert del gelato,
chiedendogli se fosse di suo gradimento. La sua ri-
sposta era stata un borbottio, accompagnato da qual-
che bestemmia e da un: «Ma fai un po’ quel che ti
parel». Come lui stesso spiego, questo era accaduto
perché non sapeva assolutamente cosa fosse il gelato.
«L’ho gia sicuramente sentito, si mangia di certo, ma
non mi viene in mente cos €, anche se sono sicuro
che primalo sapevor. Altre volte1litigi erano stati per
le polpette, il salame, I’aragosta, I'arrosto. ..
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Non diversamente le cose andavano sul lavoro. Se
il suo principale voleva un cacciavite, Giovanni gli
dava una pinza, se voleva un martello gli dava una
chiave inglese. Una volta, accortosi della sua irrita-
zione, il ragazzo montd su tutte le furie e gli rovescio
addosso il contenuto della cassetta degli attrezzi.
Ancora peggio andavano le amicizie. Un giorno quasi
massacro di botte un amico che, per complimentarsi
con lui della camicia nuova che aveva addosso, lo
aveva innocentemente definito “veramente fico”.
Inutile dire che anche la parola “fico”, insieme a
tante altre, era diventata irreperibile nel magazzino
semantico di Giovanni.

L’APPROCCIO NEUROPSICOLOGICO:
I CASI DI GIULTANO E ALBERTO

casi di Maria e Giovanni evidenziano dramma-
ticamente come l'irreperibilita delle classifica-
zioni depositate nel magazzino semantico tra-
sformi in tempi brevi I’esistenza delle persone in
un vero e proprio incubo. Maria e Giovanni vivono,
letteralmente, in un mondo alieno. Da un punto di
vista neuropsicologico lasciano anche intravedere
come 'amnesia semantica, cio¢ I'incapacita di ritro-
vare in memoria il significato delle cose, sia una sorta
di via di mezzo tra I’afasia, che & un disturbo del
linguaggio, e I'agnosia (visiva, uditiva, tattile), che &
un disturbo del riconoscimento. I casi di Giuliano e
Alberto possono aiutarci a capire meglio le cose.

Giuliano, un negoziante ottantcnne, era malau-
guratamente andato a sbattere contro un muro. Dopo
I'incidente, aveva cominciato a manifestare alcune
difficolta visive. Ad esempio, confondeva la giacca
con 1 pantaloni. In un’occasione scambio addirittura
alcune figure disegnate su un muro per delle scatole,
che subito cerco addirittura di aprire. Il problema di
questo paziente, dunque, era legato all’accesso al si-
gnificato degli oggetti, ma solo quando questi si pre-
sentavano in forma visiva. Un fischietto, ad esempio,
non riconosciuto visivamente, veniva immediata-
mente identificato attraverso il tatto o I'udito. Giu-
liano, dunque, soffriva di un’agnosia visiva.

Il signor Alberto, colpito da un’ischemia cerebra-
le, a distanza di tre mesi dal trauma era invece capace
di mimare I'uso dell’oggetto che aveva davanti, ma
non riusciva a dire che era un martello. Possedeva,
cioe, il significato dell’oggetto, ma non riusciva ad
accedere al nome. Alberto, pertanto, era afasico.

Che cosa cidicono i casi di Giuliano e Alberto? Ci
dicono che il sistema semantico non € unitario. Che
Paccesso al magazzino pud avvenire attraverso mo-
dalita diverse (visiva, tattile, uditiva). E che il signi-
ficato va tenuto distinto dal nome, avendo 'uno e
Paltro vie d’accesso separate. Come si vede, se da un
lato 'approccio neuropsicologico ai pazienti con de-
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ficit cerebrali getta nuova luce sul sistema semantico
nelsuo insieme, dall’altro sollecita anche gli psicologi
cognitivi ad ulteriori approfondimenti, non ultimi
quelli relativi alla natura e al funzionamento delle
nostre categorizzazioni.

UN ALTRO ROMPICAPO

uardate le due foto qui sotto. Quelli in alto

sono esempi di oggetti animati, quelli in basso

di oggetti inanimati. Sembrera strano, ma ci

sono persone che, dopo un’encefalite, han-
no mostrato difficoltd specifiche per uno dei due
gruppi. Warrington e Shallice (1984) hanno descrit-
to ben quattro pazienti con encefalite erpetica che
presentavano un disturbo della memoria semantica e
mostravano grosse difficolta a comprendere parole
riguardanti oggetti animati, come gli animali della
foto in alto, mentre sembravano non avere problemi
per le parole riguardanti oggetti inanimati, come gli
utensili della foto in basso. Questa era

ma complessitd. Gli studi condotti su pazienti con
deficit sembrano talvolta problematizzare i modelli
teorici proposti dalla psicologia cognitiva. Per esem-
pio, come potrebbe trovare posto nella teoria dei
prototipi una categorizzazione come quella che di-
stingue gli oggetti animati da quelli inanimati? Quale
potrebbe essere il prototipo dell’““oggetto animato™?
E di quello “inanimato”? Insomma, un altro rompi-
capo.
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